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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Antonete Valenti¢ kao predsjednika vijeéa, Vlatke Fresl Tomasevi¢ kao suca izvjestiteljai ¢lana
vijeca i Vlaste Feus kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja D.N. iz N., kojeg zastupa
punomocdnica K.DzZ., odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Al Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni
put 1, OIB: 29524210204, kojeg zastupa punomocnik M.R. odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
R. i partneri u Zagrebu, radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora o radu, odlucujuéi o
Zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2374/2019-
18 od 5. svibnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 4. sijecnja 2022.,

presudioje

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika i potvrduje presuda Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2374/2019-18 od 5. svibnja 2021.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je Odluka tuZzenog o otkazu ugovora o radu
tuZitelja od 7. lipnja 2019. nedopustena te da radni odnos tuZitelja kod tuzenika nije prestao
(tocka I izreke), naloZeno je tuzenom vradanje tuZzitelja na rad (tocka Il izreke) te da tuZitelju
naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.500,00 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama
(tocka lll izreke) dok je zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka odbijen kao neosnovan
(tocka IV izreke).

2. Presudu pobija tuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. to€. 1. i 3. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 u
daljnjem tekstu: ZPP-a). PredlazZe presudu preinaciti u smislu Zalbenih navoda na nacin da sud
drugog stupnja odbije tuZzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti uz naknadu troskova postupka
ukljucujudi i troSak Zalbenog postupka.



3. U odgovoru na Zalbu tuzitelj osporava navode iste te predlaZe da sud drugog stupnja zalbu
tuzenika odbije kao neosnovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

4. Zalba tuzenika nije osnovana.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje nedopustenosti redovnog otkaza ugovora
o radu zbog organizacijskih razloga i zahtjev za vra¢anje na rad.

6. U ovom stadiju postupka medu strankama nije sporno da je tuzitelj kod tuzenog temeljem
ugovora o radu od 1. listopada 2018. obavljao poslove radnog mjesta Tehnicar za optiku-B28,
da je tuzenik tuzitelju odlukom od 7. lipnja 2019. otkazao navedeni ugovor o radu zbog
poslovno uvjetovanog razloga, da je tuzitelj protiv iste u zakonom propisanom roku podnio
tuzenom zahtjev za zastitu prava o kojem tuzenik nije odlucio kao i da je tuzitelj u roku iz ¢l.
133. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj 93/14, 127/17 i 98/19 u daljnjem tekstu: ZR)
pokrenuo ovaj sudski spor.

7. Posavsi od utvrdenja da je tuZzenik radnickom vije¢u 27. svibnja 2019. dostavio izmedu
ostalih i odluku o namjeri otkazivanja ugovora o radu tuZitelja u kojoj je naveo da radi
uskladivanja sa novom organizacijom drustva te sistematizacijom poslova u drustvu i stvarnim
poslovnim potrebama racionalizacije poslova iz djelokruga odjela za izgradnju infrastrukture
pristupne mreze, namjerava ukinuti radno mjesto tehnicar za optiku B2B na lokaciji Osijek te
da je namjeravanim uskladivanjem sa novom organizacijom u drustvu obuhvacen tuzitelj
kojem bi prestao radni odnos iz poslovno uvjetovanih razloga, da je radnicko vijec¢e 31. svibnja
2019. zatrazilo od tuzenika dostavu dodatnih podataka i pojasnjenja kako bi se moglo
ocitovati o dostavljenoj odluci o namjeri otkazivanja ugovora tuzitelju, da tuzenik zatrazene
podatke nije dostavio ve¢ da je nepravodobno, neposredno prije isteka roka 4. lipnja 2019.
dostavio radnickom vije¢u samo opis radnog mjesta tuzitelja i tablicu bez pojasnjenja iz koje
ne proizlaze zatrazeni podaci, da se slijedom toga radi o nepotpunoj i nepravodobno
dostavljenoj dokumentaciji iz koje radnicko vije¢e nije moglo zakljuciti hoce li kod tuzenika
uopce dodi do kolektivnog viska radnika u smislu ¢l. 127. ZR, a nakon toga niti utvrditi podatke
koje su vazni za donosSenje odluke o namjeri otkazivanja tuZitelju i sagledavanje njezina
utjecaja na poloZaj tuzitelja sud prvog stupnja tuzbeni zahtjev tuZitelja je prihvatio utvrdivsi
da je sporna odluka o otkazu donesena uz povredu postupovnih odredbi, jer se tuZzenik o
namjeravanom otkazu nije savjetovao s radnickim vijecem koje je kod tuZenika bilo
konstituirano odnosno jer je propustio postupiti u skladu s odredbom ¢l. 150. ZR s obzirom da
se nije na zakonom propisan nacin savjetovao sa radnickim vijecem prije otkazivanja ugovora
o radu tuzitelju uslijed ¢ega je Odluka o otkazu ugovora o radu tuZzitelju niStetna a radni odnos
tuZitelja kod tuZenika nije prestao te je naloZio tuzeniku vratiti tuzitelja na rad na radno mjesto
Tehnicar za optiku B2B ili drugo radno mjesto odgovarajuce radnom iskustvu, obrazovanju i
sposobnostima tuzitelja temeljem ¢l. 124. st. 1. ZR.

8. Suprotno Zalbenim razlozima, sud prvog stupnja sastavio je presudu u skladu s odredbama
Zakona o parni¢cnom postupku. Za svoju odluku dao je jasne i razumljive razloge koji imaju
podlogu u izvedenim dokazima. Pobijana presuda ima jasne i dostatne razloge o odlu¢nim
¢injenicama, koji nisu u proturjecnosti s izrekom presude. Ne postoje niti drugi nedostaci zbog
kojih pravilnost pobijane odluke ne bi bilo moguce ispitati pa se nije ostvario Zalbeni razlog iz
¢l. 354. st. 2. té. 11. ZPP, na koju povredu odredaba parni¢nog postupka ukazuje tuzenik u
svojoj zalbi.



9. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu tuzitelju
nije radnickom vije¢u dostavio potrebnu dokumentaciju iz koje bi moglo utvrditi podatke
vazne za donoSenje odluke o namjeri otkazivanja ugovora o radu tuzitelju i sagledavanje
njihovog utjecaja na njegov polozaj. Naime, poslodavac mora obavijestiti radnicko vijece o
namjeravanom otkazu potpuno i pravodobno tako da se radni¢ckom vije¢u omoguci da dade
primjedbe i prijedloge kako bi rezultati rasprave stvarno mogli utjecati na donosenje odluke.
Cak dapace duznost je poslodavca kad se radnicko vijeée o€ituje u zakonom odredenom roku,
ocijeniti razloge zbog koji se radni¢ko vijece protivi otkazu. Dakle obveza je poslodavca
ocijeniti te razloge ali ih ne mora prihvatiti. Stoga nije dovoljno samo pausalno navesti da je
doslo do prestanka potrebe za radom radnika uslijed racionalizacije poslovanja odnosno na
taj nacin poslodavac nije postupio sukladno odredbi ¢l. 150. ZR a ukoliko je odluka poslodavca
o otkazu ugovora o radu donesena protivno toj odredbi o obvezi savjetovanja sa radnickim
vijecem ista je nistetna.

10. Kako se u konkretnom slucaju tuzenik nije savjetovao sa radnic¢kim vije¢em na naprijed
navedeni nacin jer iz dostavljene dokumentacije radnicko vije¢e uopée nije moglo utvrditi da
li uopce dolaziiiz kojih to¢no razloga do prestanka potrebe za radom tuzitelja, da li se poslovi
koje je tuzitelj obavljao prestaju obavljati kod tuzenika ili ¢e se obavljati u okviru drugih radnih
mjesta, koliki broj izvrsitelja radi na istom radnom mjestu na kojem je poslove obavljao
tuzitelj, da li ¢e kod tuzenika do¢i do kolektivnog viska radnika, postoje li usporedni radnici
koji obavljaju iste poslove kao i tuzitelj i ukoliko postoje da li je poslodavac iste s tuziteljem
usporedivao i prema kojim kriterijima dakle nije moglo utvrditi podatke vazne za donosenje
odluke o namijeri otkazivanja ugovora o radu tuzitelju i sagledavanje njihovog utjecaja na
polozaj tuzitelja zaklju¢ak suda da je u okolnostima konkretnog slucaja pobijana odluka
donesena protivno odredbama o savjetovanju sa radnickim vijeéem i kao takva nistetna
ukazuje se pravilnim.

11. Stoga su neodlucna razmatranja Zalbe tuZenika, jer predstavljaju samo drugacije i to
pogresno videnje primjene navedenih odredbi ZR, s time da je podatke na koje se tuZzenik
pozivao tijekom prvostupanjskog postupka a na koje upire i u svojoj Zalbi (npr. da usporednih
radnika nije bilo) trebao dostaviti radnickom vijeéu u postupku savjetovanja prije donosenja
odluke o otkazivanju tuzitelju.

12. Zbog svega navedenog valjalo je, sukladno odredbi iz ¢l. 368. st. 1. ZPP, Zalbu tuZenika
odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja.

13. | odluka o troskovima postupka pravilna je kako po osnovi (¢l. 154. st. 5. ZPP) tako i po
visini (€l. 155. st. 1. ZPP) troSkova koji su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14,118/14 i 107/15).

U Zagrebu 4. sijecnja 2022.
Predsjednik vijeca:
Antoneta Valentic¢



